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Powotane Dz.U. 2002 nr 153 poz 1270 art. 145 § 1 pkt 1 lit. a

przepisy Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi.
Dz U.UE.L 1992 nr 302 poz 1 art. 20 ust. 1
Rozporzadzenie Rady (EWG) NR 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajace Wspolnotowy Kodeks Celny.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w skladzie nast¢pujacym: Przewodniczacy
Sedzia WSA Ryszard Maliszewski (spr.), Sedziowie Sedzia WSA Wiestawa Pierechod,,
Sedzia WSA Tadeusz Piskozub, Protokolant Krzysztof Dzielifski, po rozpoznaniu w
Olsztynie na rozprawie w dniu 23 czerwca 2010r. sprawy ze skargi M. F. na decyzj¢
Dyrektora Izby Celnej z dnia "[...]" nr "[...]" w przedmiocie okreslenia kwoty nalezno$ci
celnych, podatku akcyzowego oraz podatku od towarow 1 ustug 1) uchyla zaskarzona decyzje,
2) okresla, ze uchylona decyzja nie podlega wykonaniu, 3) zasadza od Dyrektora Izby Celnej
na rzecz skarzacego M. F. 3133 zt ( trzy tysiace sto trzydziesci trzy ztotych) tytutem zwrotu
kosztéw postegpowania sadowego. oddala skarge

Uzasadnienie

Zaskarzona decyzja z dnia "[...]", nr "[...]" Dyrektor Izby Celnej utrzymat w mocy decyzje
Naczelnika Urzedu Celnego z dnia "[...]" w sprawie okreslenia kwoty naleznos$ci celnych,
podatku akcyzowego oraz podatku od towardéw 1 ustug.

Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze w dniu 26.10.2009r. w Oddziale Celnym, M.F.
ztozyt zgloszenie celne do procedury dopuszczenia do obrotu na obszarze celnym Wspdlnoty
Europejskiej towaru w postaci pojazdu samochodowego marki CHEVROLET CORVETTE
rok produkeji 1973, nr identyfikacyjny "[...]" pod kodem CN 9705 00 00 90 obejmujacym
"Kolekcje i przedmioty kolekcjonerskie, zoologiczne, botaniczne, mineralogiczne,
anatomiczne, historyczne, archeologiczne, paleontologiczne, etnograficzne lub
numizmatyczne". Do zgloszenia celnego zostata zlaczona m.in. opinia techniczna
rzeczoznawcy samochodowego, dowdd rejestracyjny, umowa kupna-sprzedazy samochodu,
deklaracja elementow dotyczacych wartosci celnej D.W.1. Poniewaz zgloszenie celne
odpowiadato wymogom formalnym, o ktérych mowa w art. 62 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992r. ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.
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Urz. WE L 92.302.1 ze zm.) — zwane dalej WKC, zostato przyjete 1 zarejestrowane.

Po wszczeciu postgpowania celnego majacego na celu ustalenie zasadno$ci zastosowania
przez zgltaszajacego kodu celnego CN 9705 00 00 90 dla importowanego towaru, opisanego
jako samocho6d osobowy kolekcjonerski, organ celny wezwal zglaszajacego do ztozenia
wyjasnien oraz dodatkowych dokumentéw potwierdzajacych, ze przedmiotowy samochod
wystepuje w ograniczonej liczbie egzemplarzy, nie jest wykorzystywany zgodnie z jego
wlasciwym przeznaczeniem, byt przedmiotem specjalnej transakcji poza normalnym handlem
podobnymi wyrobami oraz posiada znaczna wartos¢. W odpowiedzi zgtaszajacy
poinformowat, ze kupit pojazd bezposrednio od "[...]" kolekcjonera w "[...]", gdyz nie mogt
znalez¢ podobnego egzemplarza w Europie. Pojazd ten dotaczy do kolekcji roadsterow i
bedzie uzywany sporadycznie - podczas zlotow podobnych pojazdow zabytkowych. Pojazd
ten wystgpuje w ograniczonej liczbie egzemplarzy, a najtanszy egzemplarz na terenie Unii
Europejskiej kosztuje 48 000 zt.

Decyzja z dnia "[...]" Naczelnik Urzedu Celnego zmienit klasyfikacje taryfowa towaru z kodu
CN 9705 00 00 90 na kod CN 8703 24 90 00 — "Pojazdy samochodowe i pozostate pojazdy
mechaniczne przeznaczone zasadniczo do przewozu 0sob (inne niz te objete pozycja 8702);
Pozostate pojazdy wyposazone w silniki tlokowe wewngtrznego spalania o zaptonie
iskrowym; o pojemnosci skokowej przekraczajacej 3 000 cm3; Uzywane". Zdaniem organu,
przedmiotowy pojazd nie spetnia kryteriow warunkujacych jego klasyfikacje¢ jako
egzemplarza kolekcjonerskiego. Zmiana klasyfikacji taryfowej spowodowata zmiang stawki
cta z 0% na 10%, co wptyngto na zwigkszenie kwoty cta wynikajacej z dtugu celnego o kwotg
4 585 zi. Zmiana klasyfikacji taryfowej spowodowata rowniez zmiang stawki podatku
akcyzowego z 0% na 18,6% (co wptyneto na zwigkszenie kwoty podatku akcyzowego o
kwote 9 381 z}), a takze spowodowata zmiang stawki podatku od towardow 1 ustug w imporcie
z 7% na 22%. Zwigkszenie kwoty cta oraz kwoty podatku akcyzowego wptyngto na
zwigkszenie podstawy opodatkowania podatkiem VAT w imporcie z 45 963 zt na 59 929 zi,
w efekcie nastapilo zwigkszenie samego podatku VAT o kwotg 9 967 zt.

Podstawa rozstrzygnigcia byt art. 20, art. 29, art. 68, art. 201, art. 217, art. 221 ust. 1, art. 222
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992r.
ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny, Zintegrowana Taryfa Wspdlnot Europejskich
(TARIC) ustanowiona na podstawie art. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23
lipca 1987r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz Wspo6lnej Taryfy Celnej
(Dz. Urz. WE L 256 z dnia 07.09.1987r. ze zm.) zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 1031/2008 z dnia 19.09.2008r. zmieniajacego rozporzadzenie 2658/87 w sprawie
nomenklatury taryfowej 1 statystycznej oraz Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz. Urz. WE L nr 291 z
31.10.2008r.), art. 65 ust. 51 6, art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 19 marca 2004r. - Prawo celne
(Dz.U. nr 68, poz. 622 ze zm.), art. 19 ust. 7, art. 29 ust. 13, art. 33, art. 41 ust. 1 ustawy z dnia
11 marca 2004r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.), art. 10 ust. 2
pkt 1, art. 27 ust. 41 5, art. 101 ust. 1, art. 104 ust. 1 pkt 3, art. 105 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6
grudnia 2008r. o podatku akcyzowym (Dz.U. z 2009r., nr 3, poz. 11 ze zm.), art. 207 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2005r. nr 8, poz. 60 ze zm.) —
zwana dalej O.p.

Od powyzszej decyzji zglaszajacy wniost odwotanie domagajac sig jej uchylenia w cato$ci
oraz umorzenia postgpowania w sprawie. Decyzji zarzucil naruszenie:



- art. 120, art. 121, art. 122, art. 187, art. 191 O.p. poprzez wadliwa oceng stanu faktycznego
W sprawie przejawiajaca si¢ brakiem zachowania zasady swobodnej oceny dowodow
przedstawionych przez zglaszajacego;

- art. 194 O.p. poprzez brak przeprowadzenia postgpowania dotyczacego obalenia opinii
ostatecznej Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, co spowodowato btedne ustalenie stanu
faktycznego w sprawie;

- art. 200 O.p. poprzez wydanie decyzji przed uptywem terminu do wypowiedzenia sig¢ w
sprawie materiatu dowodowego;

-art. 210 § 1 pkt 61 § 4 O.p. poprzez brak uzasadnienia prawnego;

- naruszenie zasad klasyfikacji taryfowej opartych na Nomenklaturze Scalonej poprzez btedne
ich zastosowanie;

- naruszenie art. 20, art. 31 ust. 1, art. 78 ust. 1, art. 201, art. 214 ust. 1, art. 217, art. 220 ust. 1
i ust. 2 b Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego WKC poprzez
zarejestrowanie kwoty dtugu celnego.

Po rozpatrzeniu odwotania, Dyrektor Izby Celnej decyzja z dnia "[...]" utrzymat w mocy
decyzje organu I instancji. W uzasadnieniu organ wyjasnil, ze stosownie do tresci art. 20 ust. 1
WKC cta prawnie nalezne okreslane sa na podstawie Taryfy Celnej Wspdlnot Europejskich,
ktora obejmuje m.in. Scalonag Nomenklaturg towarowa. Nomenklatura towarowa, zwana dalej
"Nomenklatura Scalong" lub w skrocie "CN" zostata ustanowiona na mocy art. 1
Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987r. w sprawie nomenklatury
taryfowej 1 statystycznej oraz Wspodlnej Taryfy Celnej (Dz.Urz. WE L nr 256 z dn.
07.09.1987r. ze zm.) w celu jednoczesnego spetnienia wymogdéw zarowno Wspolnej Taryfy
Celnej, danych statystycznych w dziedzinie handlu zewnegtrznego Wspdlnoty oraz innych
polityk Wspolnoty dotyczacych przywozu lub wywozu towaréw. W dniu dokonywania
zgloszenia celnego w przedmiotowej sprawie obowigzywata Nomenklatura Scalona w
brzmieniu jak zalacznik I do Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1031/2008 z dnia 19 wrze$nia
2008r. zmieniajacego zalacznik I do ww. Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.Urz.
UE.L.08.291.1).

Organ stwierdzit, ze klasyfikacja importowanego pojazdu do kodu CN 8703 24 90 00, zostata
ustalona przez organ celny w mysl tych samych Ogo6lnych Regul Interpretacji Nomenklatury
Scalonej, jak dokonana przez Strong klasyfikacja do kodu CN 9705 00 00. Kod CN 8703 24
90 00 ustalony zostat w mysl postanowien reguty 1 1 6 Ogoélnych Regut Interpretacji
Nomenklatury Scalonej oraz zgodnie z brzmieniem pozycji 8703, obejmujacej pojazdy
samochodowe i1 pozostate pojazdy mechaniczne przeznaczone zasadniczo do przewozu o0sob,
a takze zgodnie z tre$cia pod pozycji 8703 24 90 wlasciwej dla uzywanych tego rodzaju
pojazdoéw, wyposazonych w silnik o pojemnosci przekraczajacej 3000 cm3.

Ponadto organ odwotawczy wskazat, ze organ I instancji w uzasadnieniu decyzji wyraznie
zaznaczyl, iz klasyfikacji taryfowej dokonuje si¢ wylacznie w oparciu o zapisy wynikajace z
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987r. w sprawie nomenklatury
taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej, orzeczenia wyrokow



Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwosci oraz rozporzadzenia klasyfikacyjnego Komisji
Europejskiej. Ponadto organ przytoczyl Noty Wyjasniajace Komisji Europejskiej do
Nomenklatury Scalonej (Dz. Urz. WE seria C nr 50 z dn. 28.02.2006r.) dotyczace pozycji
9705 wraz z podaniem kryteriow (opartych na orzeczeniu Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie C 200/84), jakie musi spetnia¢ pojazd aby moc go zaklasyfikowac
jako pojazd kolekcjonerski. W dalszej czgéci uzasadnienia organ I instancji szczegétowo
omowil, dlaczego samochdod marki Chevrolet Corvette z 1973r. nie spetnia kryteriow
zawartych w ww. Notach. Organ odwotawczy analizujac cato§¢ materiatu dowodowego
zauwazyl, 1z organ pierwszej instancji przytaczajac Noty wyjasniajace do Nomenklatury
Scalonej mylnie podat numer Dziennika Urzedowego serii C. W dniu zgtoszenia zastosowanie
mialy Noty wyjasniajace opublikowane w Dzienniku Urzedowym seria C 133 z dnia
30.05.2008r. a nie seria C 50 z dnia 28.02.2006r. Jednakze pomylka ta nie wptyngta na
rozstrzygnigcie organu poniewaz kryteria dotyczace klasytikacji pojazdu do pozycji 9705
pozostaly bez zmian.

Organ II instancji dokonal ponownej analizy, czy przedmiotowy pojazd spetnia wszystkie
kryteria opisane w Notach wyjasniajacych dotyczacych pozycji 9705. Organ stwierdzit, ze
samochod marki Chevrolet model Corvette zgloszony do odprawy celnej w dniu 26.10.2009r.
zostat wyprodukowany w 1973r., ponadto zgodnie z informacja rzeczoznawcy zawarta w
opinii z dnia 23.10.2009r. jest pojazdem kompletnym 1 posiadajacym okoto 90 %
oryginalnych czesci. Produkcji tego modelu i typu pojazdow zaprzestano w 1982r. - tym
samym pojazd w momencie odprawy celnej spetnial wstgpny warunek, zawarty w Notach
wyjasniajacych dla pozycji 9705, dotyczacy wieku (co najmniej trzydziestoletni) i produkcji
(model 1 typ ktory nie jest juz produkowany).

Odnosnie kryterium rzadko$ci wystepowania organ wyjasnit, ze z informacji uzyskanych na
stronach internetowych poswigconych motoryzacji ustalono, iz pierwsza generacja Chevroleta
Corvette (C1) pojawita si¢ jako dwumiejscowy roadster z nadwoziem wykonanym z tworzyw
sztucznych 1 byta sprzedawana w latach 1953 - 1962. Z uwagi na ograniczona produkcje
modele z 1953r. sa najrzadszymi i1 najbardziej poszukiwanymi modelami Corvette. Sting ray
byt numerem drugim Chevroleta Corvette. Trzecia generacja Corvette pojawita si¢ w 1968r.
Ten model nadal nazywano Stingray. Jest to chyba najbardziej znana Corvette - model C3.
Roczna produkcja badanego pojazdu wynosita w roku 1973 - 30 464 szt., w tym 25 521 szt. w
wersji coupe 14 943 szt. w wersji cabrio, co nie wskazuje na jego unikalno$¢, rzadkos¢
wystgpowania, czy jednostkowos¢ produkceji. Przedmiotowy pojazd byt egzemplarzem
ogolnodostepnej masowej produkcji, a jego zasadniczym przeznaczeniem byto codzienne
uzytkowanie do przewozu osob. Organ I instancji znalazl na popularnym serwisie aukcyjnym
18 ofert (na dzien 19.11.2009r.) sprzedazy samochodow osobowych marki Chevrolet Corvette
Stingray C3. Zdaniem organu, kryteria wymienione w Notach wyjasniajacych dla pozycji
9705, dotyczace rzadkosci wystgpowania, nie warunkuja wystgpowania w ograniczonej
liczbie egzemplarzy dla danego rocznika. W trakcie prowadzonego postgpowania
odwotawczego ustalono, ze samochody Chevrotete Corvette Stingray coupe, produkowane w
latach 1967 - 1982, nie sa na tyle unikatowe, aby nie mogly by¢ powszechnie dostgpne w
sprzedazy.

Nastegpnie organ zbadatl kryterium stwierdzajace, czy pojazd nie jest wykorzystywany zgodnie
z jego wiasciwym przeznaczeniem. Organ zauwazyl, ze zgodnie z oceng techniczna
przedmiotowy samochod jest pojazdem kompletnym w dobrym stanie technicznym,
wymagajacym zabiegéw konserwacyjnych w zakresie renowacji tapicerki skorzanej i



elementéw chromowanych oraz sprawdzenia olejow 1 ptynow eksploatacyjnych, zatem bedzie
mogt spetnia¢ codzienne wymogi ruchu drogowego oraz by¢ uzywany jako $rodek transportu
(zgodnie z jego pierwotnym przeznaczeniem). Biorac pod uwagg wiek pojazdu - 36 lat mozna
bytoby stwierdzié, ze pojazd nie moze konkurowaé¢ z nowoczesnymi autami, jednakze
poréwnujac parametry techniczne przedmiotowego pojazdu i np. wspotczesnego modelu C6
mozna twierdzi¢, ze Chevrolet Corvette C3 z 1973r. posiada stabsze parametry techniczne, ale
moze by¢ z powodzeniem wykorzystywany do codziennego uzytku. Biorac pod uwage duze
zuzycia paliwa, jego cen na rynku europejskim oraz koszt czg$ci zamiennych, mozna
stwierdzi¢, ze codzienne uzytkowanie pojazdu przez strong bytoby nieekonomiczne, jednak
inne parametry techniczne pojazdu (predkos¢, moc silnika) §wiadcza o tym, Ze pojazd moze
konkurowa¢ z innymi pojazdami wspdiczesnymi.

Kolejnym kryterium zbadanym przez organ bylo kryterium stanowiace, ze pojazd musiat by¢
przedmiotem specjalnej transakcji poza normalnym handlem podobnymi artykutami
uzytkowymi. Organ ustalit, ze przedmiotowy pojazd zostal kupiony bezposrednio w "[...]" od
"[...]" kolekcjonera, na podstawie umowy kupna-sprzedazy. Strona pomimo dwukrotnego
wezwania do ztozenia wyjas$nien oraz dodatkowych dokumentéw majacych okresli¢ w jaki
sposob zostal nabyty przedmiotowy samochod nie przedtozyt zadnych dokumentow
$wiadczacych o tym, iz sprzedawca byt zarejestrowanym kolekcjonerem, a importowany
samochdd stanowit czg$¢ kolekeji czy tez byl wystawiony do sprzedazy na specjalnej aukcji
przeznaczonej dla kolekcjonerow aut zabytkowych. Tymczasem przedmiotem specjalnej
transakcji poza normalnym handlem podobnymi artykutami uzytkowym bedzie przedmiot
zakupiony na specjalnie zorganizowanej (np. przez renomowany dom aukcyjny,
stowarzyszenie zrzeszajace mito$nikéw aut kolekcjonerskich) aukcji dla kolekcjoneréw
pojazdoéw zabytkowych lub wystawie oldmobilow.

Odnos$nie kryterium dotyczacego znacznej warto$ci organ stwierdzit, ze porownujac ceng
badanego pojazdu (zgodnie z umowa kupna-sprzedazy z dnia 14.09.2009r. strona za pojazd
zaptacita 15 000 USD tj. 45 848 zl) z cenami pojazdow oferowanych na stornach
internetowych (od 3000 USD do 29 990 USD — $rednia cena 12 821 USD) mozna stwierdzi¢,
ze kwota zaptacona przez strong jest adekwatna do wartosci uzytkowej pojazdu. Spetnienie
warunku dotyczacego wartosci pojazdu klasyfikowanego do pozycji bytoby widoczne w
przypadku, kiedy warto$¢ pojazdu bytaby zdecydowanie wyzsza i wynikata nie tyle z jego
warto$ci uzytkowej, co z unikatowosci spowodowanej np. bardzo niewielka iloscia
zachowanych egzemplarzy.

Zdaniem organu, pomimo spetnienia powyzszych przestanek pojazd mozna uzna¢ za nie
majacy wartosci historycznej 1 wykluczy¢ z pozycji 9705, jesli pojazd ten nie moze swiadczy¢
o0 znacznym postgpie w rozwoju ludzkich osiagnig¢ albo ilustrowaé pewnego okresu takiego
rozwoju. Historig rozwoju ludzkich osiagnie¢ w dziedzinie motoryzacji moga dokumentowac,
zastosowane w danej marce lub typie, takie innowacje techniczne, jak np. naped na przednie
kota wynaleziony w 1891r. czy tez szybkobiezny silnik benzynowy po raz pierwszy
wykorzystany w samochodzie w 1886r. W zalaczonej do zgloszenia celnego opinii z dnia
23.10.2009r. rzeczoznawca wskazuje, ze oceniany pojazd byl pierwszym samochodem, w
ktorym zastosowano zawieszenie niezalezne, co znacznie polepszyto wlasnos$ci jezdne i
bezpieczenstwo jazdy. Z ustalen organu I instancji wynika, iz niezalezne zawieszenie tylne
zostalo zastosowane juz w poprzednim modelu samochodu marki Chevrolet model Corvette
Stingray C2 produkowanym w latach 1963-1968. Trudno wigc uzna¢ za spetniona przestanke,
by model C3 produkowany w latach 1968-1984, ze wzgledu na zastosowane niezalezne



zawieszenie, byl waznym etapem postepu technicznego przemystu motoryzacyjnego. Corvette
trzeciej generacji przechodzila szereg modyfikacji dyktowanych potrzebami rynkowymi. W
1973r. przednie chromowane zderzaki zostaly zastapione przez wykonane ze zwigzkow
poliuretanowych. Rok pdzniej takze tylne zostaly wymienione na plastikowe. W 1978r.
zamiast pionowej tylniej szyby ostonigtej bocznymi stupkami pojawita si¢ duza panoramiczna
szyba. Jednak zastosowanie wymienionych powyzej rozwigzan rowniez nie moze przesadzac
o uznaniu badanego pojazdu za pojazd $wiadczacy o znaczacym kroku w rozwoju ludzkosci.

Organ zauwazyt rowniez, ze zgodnie z Notami wyjasniajacymi dotyczacymi pozycji 9705,
pozycja ta obejmuje takze jako przedmioty kolekcjonerskie o wartosci historycznej: pojazdy
mechaniczne, niezaleznie od daty ich produkcji, ktore, co moze zosta¢ udowodnione, braty
udzial w wydarzeniu historycznym; samochody wys$cigowe, ktére, co moze zostaé
udowodnione, zostaty zaprojektowane, zbudowane i wykorzystywane wytacznie do
wspotzawodnictwa i osiagnely znaczace sportowe sukcesy w prestizowych krajowych lub
migdzynarodowych konkurencjach. W dokumentach przedstawionych przez strong brak jest
informacji o spetnieniu ww. warunku.

Odnosnie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 194 O.p. poprzez odmowg uznania jako
dowodu w sprawie zataczonej opinii Konserwatora Zabytkdw organ odwotawczy wyjasnit, ze
podstawa prawna wydawanych decyzji dotyczacych klasyfikacji taryfowej sa wylacznie
przepisy wspdlnotowego prawa celnego, nie za$ inne zrodta, nawet wowczas, gdyby towary
traktowane byly odmiennie w innych przepisach, publikacjach czy opiniach rzeczoznawcow.
Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 nie uzaleznia klasyfikacji pojazdéw do pozycji 9705
od przedstawienia opinii organéw witasciwych do spraw ochrony zabytkéw, lecz od spetnienia
wymagan okreslonych we wspolnotowych przepisach celnych. Dowod z opinii bieglego jest
dowodem, ktory na zasadach ogdlnych, jak kazdy inny dowod, podlega ocenie organu. Organ
zauwazyl, ze podstawa wydania przedstawionych przez strong: Opinii ostatecznej w sprawie
wartosci kolekcjonerskiej, wystawionej przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia
14.10.2009r. oraz opinii technicznej nr "[...]" z dnia 23.10.2009r. o uznaniu jako przedmiot
kolekcjonerski samochodu osobowego marki Chevrolet model Corvette Stingray coupe (C3)
wystawionej przez rzeczoznawcg samochodowego jest ustawa z dnia 23 lipca 2003r. o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568). W przypadku
przedmiotowego pojazdu, ktérego wiek przekraczal 25 lat, w celu wpisania go do
Wojewodzkiej Ewidencji Zabytkéw wystarczy, aby miat on % oryginalnych czg$ci oraz model
Chevrolet Corvette Stingray nie byt produkowany od 15 lat. Natomiast w celu
zaklasyfikowania pojazdu do kodu CN 9705 00 00 samochod powinien spetnia¢ tacznie
nastgpujace przestanki:

- mie¢ co najmniej 30 lat oraz by¢ w modelu lub typie juz nie produkowanym;

- by¢ oryginalny, bez zasadniczych zmian podwozia, uktadu kierowniczego lub hamulcowego,
silnika itp.;

- posiada¢ pewna rzadka wartos¢;
- nie by¢ wykorzystywany zgodnie z jego pierwotnym przeznaczeniem;

- jego kupno powinno wiazac¢ si¢ ze specjalng transakcja poza normalnym handlem



podobnymi artykutami uzytkowymi,
- posiada¢ znaczna wartosc¢;
- ilustrowa¢ znaczacy krok w rozwoju ludzkich osiagnig¢ lub pewien okres takiego rozwoju.

Zatem kryteria stanowiace o klasyfikacji taryfowej do kodu CN 97050000, sa r6zne w
stosunku do przepiséw krajowych dotyczacych uznania samochodu za kolekcjonerski w mysl
przepiséw ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. W
zwiazku z powyzszym opinia ostateczna Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w sprawie
warto$ci kolekcjonerskiej przedmiotowego pojazdu nie moze stanowi¢ dowodu
przesadzajacego o jego klasyfikacji do pozycji 9705 Wspdlnej Taryfy Celnej. Rowniez Opinia
rzeczoznawcy samochodowego z dnia 23.10.2009r., w ktorej biegly zawart stwierdzenie, ze:
"przedmiotowy samochod speinia ustawowe warunki jako pojazd zabytkowy o wartosciach
kolekcjonerskich", o ile moze by¢ pomocna w podjeciu decyzji przez Konserwatora Zabytkow
przy wydawaniu opinii ostatecznej w sprawie wartosci kolekcjonerskiej pojazdu, o tyle w
mysl przepisow dotyczacych klasyfikacji taryfowej (celnej) towardw, nie przesadza o
zaklasyfikowaniu pojazdu do kodu CN 97050000. Poza tym opinia techniczna nie odnosi si¢
do wieku pojazdu, innego wykorzystywania niz wynika to z typowego przeznaczenia pojazdu,
rzadkosci wystgpowania, charakteru i wartosci transakcji. Kwestie te maja wpltyw na
zaklasyfikowanie samochodu do pozycji 9705 Taryfy celne;.

Ponadto organ stwierdzit, Ze niezasadny jest zarzut naruszenia art. 200 O.p. poprzez wydanie
decyzji w dniu 27.11.2009r. Postanowieniem z dnia 20.11.2009r. wyznaczono stronie
siedmiodniowy termin, liczac od dnia otrzymania postanowienia, w czasie ktorego strona
miata prawo do zapoznania si¢ z materiatem zgromadzonym w toku prowadzonego
postgpowania oraz do ztozenia wyjasnien. Powyzsze postanowienie zostalo odebrane w tym
samym dniu - 20.11.2009r. W odpowiedzi na ww. postanowienie, w piSmie z dnia
24.11.2009r., strona poinformowata, iz zapoznala si¢ z materialem zgromadzonym w sprawie.
Zdaniem organu, przepis art. 200 O.p. nie okresla terminu, w jakim organ podatkowy
powinien wyda¢ decyzj¢ po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem strony, co do zebranego
materiatu dowodowego.

Na powyzsza decyzje podatnik wniost skarge domagajac si¢ jej uchylenia oraz uchylenia
decyzji organu I instancji, a takze uznania, ze pojazd CHEVROLET CORVETTE rok prod.
1973 nr indentyfikacyjny "[...]" spetnia przestanki do uznania go za pojazd kolekcjonerski w
rozumieniu WKC.

Zaskarzonej decyzji zarzucit:

- naruszenie art. 120, art. 121 § 11 art. 187 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja
podatkowa poprzez pominigcie dowodow przedtozonych przez strong;

- btedna wyktadni¢ i niewlasciwe zastosowanie art. 20 Rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992r. ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny oraz art.
1 Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987r. w sprawie nomenklatury
taryfowe;j i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej, zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1031/2008 z dnia 19.09.2008r. zmieniajacym zatacznik I
do Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w zw. z art. 30 TWE upowazniajacym panstwa



cztonkowskie do okreslenia swego dziedzictwa kulturalnego 1 jego ochrony w zakresie, w
jakim organ celny zakwalifikowat sporny pojazd zabytkowy do grupowania 8703 — pojazdy
samochodowe 1 pozostate pojazdy mechaniczne, a nie do pozycji 9705 — kolekcje 1
przedmioty kolekcjonerskie z uwagi na zabytkowy charakter tej rzeczy;

- naruszenie art. 2, art. 7, art. 87 Konstytucji RP poprzez wydanie decyzji na podstawie not
wyjasniajacych, ktore nie sa zrodtem powszechnie obowiazujacego prawa;

- naruszenie art. 210 § 1 pkt 6 1 § 4 O.p. poprzez brak uzasadnienia prawnego;

- naruszenie art. 194 O.p. poprzez nieuwzglednienie oceny technicznej oraz opinii ostatecznej
w sprawie warto$ci kolekcjonerskiej sprowadzonego pojazdu, a takze brak przeprowadzenia
postgpowania dotyczacego obalenia domniemania wynikajacego z art. 194 § 1 O.p., co
powoduje bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy;

- naruszenie art. 73 ust. 1 pr.cel. w zw. z art. 187 § 1 O.p. poprzez niedochowanie obowiazku
zebrania 1 rozpatrzenia w sposob wyczerpujacy catego materiatu dowodowego;

- naruszenie art. 73 ust. 1 pr.cel. w zw. z art. 191 O.p. poprzez brak oceny na podstawie catego
materialu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona;

- naruszenie art. 73 ust. 1 pr.cel. w zw. z art. 210 § 4 O.p. poprzez niewskazanie w
uzasadnieniu faktycznym decyzji przyczyn, dla ktérych organ celny odmowit wiarygodnosci
dowodom powotanym przez skarzacego.

Skarzacy podniost, ze w dniu 26.10.2009r. dokonat zgtoszenia do procedury dopuszczenia do
obrotu pojazdu samochodowego marki CHEVROLET CORVETTE C3 Stingray rok prod.
1973. Przed zakupem przedmiotowego pojazdu skarzacy uzyskat informacj¢ o warunkach
jakie musi spetnia¢ samochod, aby zostal uznany za kolekcjonerski i z tytutu jego
sprowadzenia zostat obciazony stawka cta 0%, akcyzy 0% oraz VAT 7 %. Natomiast organ I
instancji zakwestionowat klasyfikacje taryfowa w odniesieniu do pojazdu i zmienit
klasyfikacje CN z 9705 00 00 90 na 8703 24 90 00 oraz naliczyt cto 10%, akcyz¢ 18% oraz
VAT 22%. Organ II instancji utrzymat w mocy decyzj¢ organu I instancji.

Zdaniem skarzacego, przedmiotowy pojazd spetnia wszelkie przestanki niezbgdne do
zakwalifikowania go pod nr nomenklatury scalonej CN 9705 00 00 90 — m.in. kolekcje 1
przedmioty kolekcjonerskie. Pojazd podczas dokonywania zgloszenia celnego miat 36 lat
(obecnie 37 lat), auto posiada okoto 90% oryginalnych czg$ci, produkcji auta zaprzestano w
1982r. Pojazd spetnia kryterium rzadkosci, tj. wystgpowania w ograniczonej liczbie
egzemplarzy, na popularnym serwisie aukcyjnym organ znalazt 18 ofert jednakze roznych
rocznikow tego modelu. Natomiast produkcja przedmiotowego samochodu byta w
poréwnaniu do innych modeli bardzo ograniczona. W dniu 30.03.2010r. skarzacy na
MOBILE.EU — serwisie ogloszeniowym zajmujacym si¢ wylacznie samochodami, znalazt
tylko 1 ofertg sprzedazy auta marki CHEVROLET CORVETTE Stingray roadster 1973, a az
43 oferty sprzedazy auta VW Kafer (Garbus) rocznik 1973 oraz 18 szt. FIAT 500 rocznik
1973. Poza tym organ ustalajac liczb¢ dostgpnych aut danej marki i modelu nie wziat pod
uwagg, ze seria C3 modelu Corvette powinna by¢ rozpatrywana jako 3 osobne serie: 1968-
1973 (auta najdrozsze i najbardziej pozadane przez kolekcjoneréw), 1974-1978 (rdzniace si¢
W znaczacy sposob od aut produkowanych w latach wcze$niejszych), 1978-1982 (auta



nieatrakcyjne dla kolekcjonerow).

Skarzacy stwierdzil réwniez, ze przedmiotowy samochod nie moze by¢ wykorzystywany
zgodnie z jego przeznaczeniem nie tylko ze wzgledu na ogromne zuzycie paliwa, ale takze z
powodu braku czg$ci zamiennych i braku mozliwosci przejécia koniecznych do poruszania si¢
po drogach publicznych badan technicznych (pojazd nie spetnia Zadnych norm emisji spalin).
Pojazd bedzie wykorzystywany dwa razy do roku przy okazji zlotow zabytkowych aut.
Skarzacy posiada juz kilka egzemplarzy kolekcjonerskich aut i motocykli. Przedmiotowy
pojazd zostal kupiony od "[...]" kolekcjonera w "[...]", ale nie moze przedstawié
za$wiadczenia od sprzedajacego, ze jest on kolekcjonerem, gdyz nie ma dla takich oso6b
koniecznosci zrzeszania si¢. Skarzacy nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem organu, ze tylko kupno
auta na renomowanej aukcji lub poprzez stowarzyszenie zrzeszajace mitosnikow oldmobilow
w rozumieniu WKC jest zakupem poza normalnym handlem pojazdami, gdyz wowczas
przepis o mozliwos$ci sprowadzenia pojazdu zabytkowego przy zastosowaniu preferencyjnych
stawek cta, akcyzy i VAT bylby przepisem martwym.

Ponadto skarzacy podniost, ze nie istnieje warto$¢ uzytkowa pojazdu, gdyz pojazd nie bedzie
uzytkowany. Pojazd zostat kupiony za 15 000 USD, tj. ok. 46 000 zt, kolejne 4-5 tys. USD
skarzacy musi przeznaczy¢ na zabiegi renowacyjne oraz konserwacyjne, co wyniesie tacznie
ok. 60 000 zt. Zatem zostato spelnione kryterium znacznej wartosci, gdyz aktualnie za 60 000
zt mozna kupi¢ w salonie nowe auto $redniej klasy lub 2-3 letnie auto klasy wyzszej. Skarzacy
zauwazyl rowniez, ze w 1973r. przednie chromowane zderzaki w tych pojazdach zostaly
zastapione przez zderzaki wykonane ze zwiazkdéw poliuretanowych, ktore miaty wytrzymac
zderzenie z predkoscia 5 mil/h. Zastosowanie takiego rozwiazania byto przelomem w zakresie
bezpieczenstwa.

Zdaniem skarzacego, noty wyjasniajace do Taryfy celnej, na ktére powotal si¢ organ celny
zmieniajac klasyfikacj¢ taryfowa towaru, nie maja mocy prawnej. Decydujacego kryterium
klasyfikacji taryfowej towarow nalezy poszukiwaé w ich obiektywnych cechach i
wlasciwosciach okreslonych brzmieniem pozycji Nomenklatury Scalonej 1 uwag do sekcji lub
dzialow. Decyzja nie przywoluje zadnej z regut Nomenklatury Scalonej, ktore w takich
sytuacjach powinny stanowi¢ podstawe wyjasnienia zastosowanego przez organ celny kodu
CN.

Skarzacy podniost, Ze organy celne nie przeprowadzity rzeczowej analizy dowodow w postaci
opinii technicznej nr 58/2009 z dnia 14.10.2009r. i opinii z dnia 14.10.2009r. Wojewddzkiego
Urzgdu Ochrony Zabytkow o kolekcjonerskiej wartosci zgloszonego samochodu, co
pozwolitoby rozstrzygnaé spor dotyczacy kwalifikacji celnej. Zdaniem skarzacego, organ nie
posiada wiadomosci specjalnych, a wiedzg w tym zakresie czerpal gtownie z portali
internetowych.

W odpowiedzi na skargg Dyrektor Izby Celnej wniost o jej oddalenie podtrzymujac
stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji Ponadto organ wyjasnil, ze w decyzjach organow
obu instancji zostaly powotane przepisy, na podstawie ktérych dokonuje si¢ klasyfikacji
taryfowej wraz z podaniem kryteriéw jakie musza zosta¢ speinione, aby pojazd mogt by¢
zaklasyfikowany jako pojazd kolekcjonerski. Szczegdtowo zostato rowniez omowione
dlaczego przedmiotowy pojazd nie spetnia kryteriow zawartych w Notach wyjasniajacych do
Nomenklatury Scalone;.



Organ stwierdzil rowniez, ze na ogdlnie dostepnych stronach internetowych polskich 1
zagranicznych znalazl 14 ofert sprzedazy tego typu i modelu pojazdu z rocznika 1973. Biorac
pod uwage ilo$¢ ofert oraz fakt znalezienia tych ofert w niewielkim odstgpie czasu, organ nie
zgodzit sig, ze przedmiotowy pojazd spetnia kryterium rzadkosci wystgpowania. Pojazd
tatwodostepny na og6élnych stronach internetowych, produkowany masowo w kilkudziesigciu
tysiacach egzemplarzy rocznie trudno uzna¢ za pojazd w ograniczonej liczbie egzemplarzy.
Organ przyznal, Ze zebrane przez niego dane pochodza m.in. z Internetu, jednak byty one
weryfikowane poprzez sprawdzanie ich na réznych stronach internetowych, w tym stronach
prowadzonych przez wydawnictwa po$§wigcone motoryzacji.

Dyrektor Izby Celnej ponadto wyjasnil, ze w przypadku rejestracji pojazdu
zakwalifikowanego jako pojazd kolekcjonerski przez Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw, w mysl przepiséw ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami nalezy przeprowadzi¢ badania techniczne pojazdu w dowolnej okrggowej stacji
kontroli pojazdéw lub w Instytucie Transportu Samochodowego w Warszawie. Po
przeprowadzeniu badania pojazdu jego wlasciciel otrzymuje zaswiadczenie z koncowym
wnioskiem o dopuszczeniu pojazdu (lub dopuszczeniu z ograniczeniami) do wspotczesnego
ruchu drogowego. Organ nie zgodzil si¢ rowniez z twierdzeniem, ze przedmiotowy pojazd nie
moze by¢ uzytkowany z powodu braku czgsci zamiennych do biezacej eksploatacji. Na
stronach internetowych mozna znalez¢ oferty sprzedazy czgsci do tego typu pojazdu, jak
rowniez oferowana jest jego kompletna i petna obstuga.

Organ nie podzielit takze pogladu strony skarzacej odnos$nie uznania za znaczacy krok w
rozwoju ludzkosci zastosowania w przedmiotowym pojezdzie przednich zderzakow ze
zwiazkow poliuretanowych. Bowiem zderzak zmniejsza uszkodzenia powstajace podczas
parkowania na styk, oraz pojazdéw zderzajacych si¢ z niewielka predkoscia, nie odgrywa
jednak zadnej roli przy zderzeniach z wigkszymi predkosciami.

W pismie z dnia 2 czerwca 2010r. Dyrektor Izby Celnej poinformowal, Ze w miesigczniku
mito$nikow motoryzacji "Automobilista" nr 122 (6/2010) na stronie 12 opublikowano artykut
dotyczacy pojazdow samochodowych marki Chevrolet Corvette C3. Informacje zawarte w
tym artykule potwierdzaja dane zebrane przez organ podczas postgpowania. Ponadto na
stronie 70 1 71 magazynu "Classicauto" nr 45 z czerwca 2010r. podany zostal cennik
samochoddéw "na chodzie" w dobrym 1 ztym stanie technicznym. Zgodnie z podanym
cennikiem cena pojazdéw Chevrolet Corvette C3 wynosi: w ztym stanie technicznym — 20
000 zt, w dobrym stanie technicznym — 45 000 zt. Sprowadzony przez skarzacego pojazd
zostal kupiony za 15 000 USD, tj. okoto 46 000 zt. Kwota ta jest zblizona do usrednionej ceny
pojazddw tego typu, a zatem trudno uznac, ze warto$¢ spornego pojazdu odzwierciedla
historyczne znaczenie tego akurat egzemplarza.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyl, co nastgpuje:

Na mocy przepisu art. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz.U. nr 153, poz. 1269 ze zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar
sprawiedliwosci przez kontrolg dziatalno$ci administracji publicznej, przy czym kontrola ta
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej. W
$wietle powotanego przepisu ustawy wojewodzki sad administracyjny w zakresie swojej
wlasciwosci ocenia zaskarzona decyzj¢ administracyjng z punktu widzenia jej zgodnosci z
prawem materialnym i przepisami postgpowania administracyjnego, wedlug stanu



faktycznego 1 prawnego obowiazujacego w dacie wydania tego aktu.

Spor w rozpoznanej sprawie dotyczy klasyfikacji taryfowej samochodu marki Chevrolet
Corvette C3 wyprodukowanego w 1973r. Skarzacy zadeklarowat opisany pojazd do kodu CN
9705 00 00 jako pojazd kolekcjonerski, z kolei organy celne obu instancji stoja na stanowisku,
1z przedmiotowy samochodd nalezy zaklasyfikowaé do kodu CN 8703 24 90 - "Pojazdy
samochodowe i pozostate pojazdy mechaniczne przeznaczone zasadniczo do przewozu 0séb
(inne niz te objgte pozycja 8702); Pozostate pojazdy wyposazone w silniki ttokowe
wewngtrznego spalania o zaptonie iskrowym; o pojemnosci skokowej przekraczajacej 3 000
cm3; Uzywane".

Stosownie do brzmienia art. 20 WKC w przypadku powstania dtugu celnego naleznosci
wymagane zgodnie z prawem okreslane sa na podstawie Taryfy Celnej Wspolnot
Europejskich, ktora obejmuje m.in. towarowa Nomenklatur¢ Scalona. Zgodnie z art. 12
Rozporzadzenia Rady (EWG) 2658/87 z dnia 23.07.1987r. w sprawie nomenklatury taryfowe;j
1 statystycznej oraz Wspolnej Taryfy Celnej, Komisja przyjmuje wynikajace ze srodkéw
przyjetych przez Radg lub Komisjg¢ rozporzadzenia przedstawiajace pelna wersje
Nomenklatury Scalonej (CN) wraz z autonomicznymi i konwencyjnymi stawkami celnymi.
Rozporzadzenie to podlega publikacji w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej nie pozniej
niz 31 pazdziernika kazdego roku i obowiazuje od dnia 1 stycznia roku nast¢pnego. W dniu
przedmiotowego zgloszenia celnego obowiazywato rozporzadzenie Komisji (WE) Komisji
(WE) nr 1031/2008 z dnia 19 wrzesnia 2008r. zmieniajace zatacznik I do Rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspolnej Taryfy Celnej (Dz.Urz. UE.L.08.291.1). Interpretacja przepisow klasyfikacyjnych
zostata uregulowana normatywie w Ogolnych Regutach Interpretacji Nomenklatury Scalonej
(ORINS), ktore sa elementem zatacznika I do rozporzadzen zamieniajacych Taryfe celna.

Podkresli¢ nalezy, i1z konsekwencja przystapienia Polski do Unii Europejskiej jest
konieczno$¢ innego podejscia do prawa. Nie wiaze nas juz tylko prawo krajowe, ale przede
wszystkim prawo wspolnotowe. W prawie wspolnotowym wazne natomiast sa nie tylko
przepisy prawa powszechnie obowiazujacego, ale takze r6znego rodzaju instrumenty prawa,
jak np. noty, opinie, zalecenia, ktore nie maja mocy wiazacej. Te instrumenty prawa
migdzynarodowego wydawane sa przez specjalnie powotane do tego organy, czy instytucje
wspolnotowe 1 sa one publikowane w Dzienniku Urzgdowym UE C. Tworza one tzw.
"migkkie prawo" 1 maja na celu zapewnienie jednolito$ci stosowania prawa wspolnotowego.
Tego rodzaju instrumenty prawa nie moga by¢ pomijane przy rozstrzyganiu spraw. Wazna
role w prawie wspolnotowym, w pewnym sensie precedensowa, stanowia takze wyroki
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze
konsekwencja zakwestionowania klasyfikacji taryfowej przyjgtej przez skarzacego, byto
uznanie przez organy celne, ze przedmiotem zgloszenia powinien by¢ o samochod o
charakterze uzytkowym, a nie jako przedmiot kolekcjonerski. Wskazywana przez organy
celne klasyfikacja dotyczy zarowno samochodow nowych 1 uzywanych. Natomiast skarzacy
nabyt przedmiot kolekcjonerski, a nie uzytkowy. Przyznat to wprost organ odwotawczy
wskazujac, ze biorac pod uwage duze zuzycia paliwa, jego cen na rynku europejskim oraz
koszt czg$ci zamiennych, mozna stwierdzi¢, ze uzytkowanie pojazdu przez strong byloby
nieekonomiczne.

Jednoczes$nie organ odwotawczy podzielit stanowisko organu I Instancji, ze skarzacy nie
spehit warunkow z Noty wyjasniajacej do Nomenklatury Scalonej opublikowanej w



Dzienniku Urzedowym seria C 133 z dnia 30.05.2008r. dotyczacej pozycji 9705, w zwiazku z
tym nie mozna bylo zaklasyfikowa¢ samochodu jako kolekcjonerskiego.

W zwiazku z tym organ odwotawczy przyjat, ze w gruncie rzeczy przedmiotem zgloszenia
celnego byt samochod, ktory ma walory uzytkowe i w zwiazku z tym moze on by¢
wykorzystywany zgodnie ze swoim przeznaczeniem, to jest do przewozu osob. Organ 11
Instancji przyjat, ze samoch6d marki Chevrolet model Corvette zgloszony do odprawy celne;j
w dniu 26.10.2009r. zostat wyprodukowany w 1973r., ponadto zgodnie z informacja
rzeczoznawcy zawarta w opinii z dnia 23.10.20009r. jest pojazdem kompletnym i
posiadajacym okoto 90 % oryginalnych czgsci. Produkcji tego modelu i typu pojazdow
zaprzestano w 1982r. - tym samym pojazd w momencie odprawy celnej spetniat wstepny
warunek, zawarty w Notach wyjasniajacych dla pozycji 9705, dotyczacy wieku (co najmniej
trzydziestoletni) i produkcji (model i typ ktory nie jest juz produkowany). Nie mozna zgodzi¢
si¢ ze stanowiskiem organu odwotawczego, ze ustalenia faktyczne przytoczone w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji pozwalaja na przyjegcie, iz przedmiotowy pojazd nie spetniat
pozostatych kryteriéw : posiada¢ pewna rzadka warto$¢; nie by¢ wykorzystywany zgodnie z
jego pierwotnym przeznaczeniem; jego kupno powinno wiazac si¢ ze specjalng transakcja
poza normalnym handlem podobnymi artykutami uzytkowymi, posiada¢ znaczna warto$¢;
ilustrowac znaczacy krok w rozwoju ludzkich osiagni¢¢ lub pewien okres takiego rozwoju.

Wskazywana w nocie wyjasniajacej kryteria powinny by¢ powiazane z klasyfikacja taryfowa
w celu ustalenia, czy opisane cechy pozwalaja na zakwalifikowanie przedmiotu zgtoszenia
celnego jako majacego charakter kolekcjonerski, czy tez uzytkowy. W zwiazku z tym musza
one by¢ analizowane w kontekscie klasyfikacji celnej towaru. Organ prawidtowo przyjat, ze
pojecie "pewnej rzadkiej wartosci" oznacza, ze nie moze chodzi¢ o produkt ogdélnodostepny,
bedacy rezultatem produkcji masowej. Organ ustalil, ze produkcja badanego pojazdu wynosita
w roku 1973 - 30 464 szt., w tym 25 521 szt. w wersji coupe 1 4 943 szt. w wersji cabrio, co
nie wskazuje na jego unikalno$¢, rzadko$¢ wystepowania, czy jednostkowo$¢ produkc;i.
Zdaniem organu przedmiotowy pojazd byl egzemplarzem ogo6lnodostgpnej masowej
produkcji, a jego zasadniczym przeznaczeniem byto codzienne uzytkowanie do przewozu
0sOb. Z tymi wnioskami nie mozna si¢ zgodzi¢. Rozmiar produkcji wskazywat bowiem, Ze nie
by on adresowany do przecigtnego odbiorcy. W rzeczywistosci rozmiar produkeji i jego
walory techniczne i uzytkowe wskazuja, ze ilustruje on pewien okres rozwoju motoryzacji.
Spetnial on specjalne warunki bezpieczenstwa, reprezentacji, luksusu. W zwiazku z tym jego
posiadanie nie wiazato si¢ z podstawowymi celami pojazdu, czyli z przewozem osob. Zakup
samochodu od kolekcjonera spetnia wymog specjalnej transakcji. O zwyktej transakcji mozna
méwi¢ wtedy, gdy chodzi o nabycie pojazdu uzytkowego, w normalnej transakcji handlowe;.
Specjalny to odnoszacy sig, nalezacy do jednego wybranego przedmiotu. Organ ustalit, ze
przedmiotowy pojazd zostal kupiony bezposrednio w "[...]" od "[...]" kolekcjonera, na
podstawie umowy kupna-sprzedazy. Z tego wynika, ze chodzito o specjalna transakcjg.
Przedmiotem kupna byt bowiem przedmiot z kolekcji. Wyr6znikiem tej transakeji, co
odroznia ja od zwyktej transakcji, byta osoba sprzedajaca 1 przedmiot sprzedazy. W zwiazku z
tym wykracza poza przepisy noty zadanie organu, ze warunkiem uznania specjalnej transakcji
byto kupno przedmiotu za posrednictwem np. renomowanego domu aukcyjnego,
stowarzyszenia zrzeszajacego mitosnikow aut kolekcjonerskich) aukceji dla kolekcjonerow
pojazdéw zabytkowych lub wystawie oldmobilow.

Odnosnie kryterium dotyczacego znacznej warto$ci organ stwierdzit, ze pordwnujac ceng
badanego pojazdu (zgodnie z umowa kupna-sprzedazy z dnia 14.09.2009r. strona za pojazd



zaptacita 15000 USD tj. 45 848 zt) z cenami pojazdow oferowanych na stornach
internetowych (od 3000 USD do 29 990 USD $rednia cena 12821 USD) mozna stwierdzi¢, ze
kwota zaptacona przez strong jest adekwatna do wartosci uzytkowej pojazdu. Spetnienie
warunku dotyczacego warto$ci pojazdu klasyfikowanego do pozycji byloby widoczne w
przypadku, kiedy warto$¢ pojazdu bytaby zdecydowanie wyzsza i wynikata nie tyle z jego
warto$ci uzytkowej, co z unikatowosci spowodowanej np. bardzo niewielka iloscia
zachowanych egzemplarzy. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z powyzszym rozumowaniem. Zdaniem
Sadu, kryterium znacznej warto$ci nie mozna odnosi¢ do innych pojazddéw, a winno wynikaé
z poroOwnania wartos$ci tego pojazdu, zakupionego w celach kolekcjonerskich do wartosci
takiego pojazdu o charakterze uzytkowym. Wedtug skarzacego warto$¢ pojazdu o charakterze
uzytkowym, czyli nie spetniajacych wymogow kolekcjonerskiego wyniostaby ok. 5000 zi,
natomiast skarzacy kupil ten pojazd jako kolekcjonerski za kwotg 45 848 zt. Nalezy bowiem
zwroci¢ uwagg, ze zgloszony do odprawy celnej w dniu 26.10.2009r., ktory zostat
wyprodukowany w 1973r., jest pojazdem kompletnym i posiadajacym okoto 90 %
oryginalnych czgsci. Ten fakt ma wptyw na warto$¢ pojazdu, ktéra jest. znaczna, odnoszac
ceng nabycia tego pojazdu do cen pojazdoéw nie spetniajacych tych wymogoéw. Organ
przyznat, ze eksploatacja pojazdu bedacego przedmiotem zgtoszenia celnego jest
nieoplacalna. W zwiazku z tym nie moze chodzi¢ o pojazd o charakterze uzytkowym.

Zdaniem Sadu w rozpoznawanej sprawie przedmiotowy samochod ilustruje pewien okres w
rozwoju ludzkosci. Swiadcza o tym okolicznosci dotyczace cech uzytkowych technicznych
tego samochodu. Wbrew ustalonym faktom organ odwotawczy uznat, ze samochod nie
ilustruje pewnego okres rozwoju motoryzacji. Organ odwotawczy w stanie faktycznym
przyjat, ze w 1973r. przednie chromowane zderzaki zostaty zastapione przez wykonane ze
zwiazkoéw poliuretanowych. Rok pozniej takze tylne zostalty wymienione na plastikowe. W
1978r. zamiast pionowej tylniej szyby ostonigtej bocznymi stupkami pojawilta si¢ duza
panoramiczna szyba. Jednak zdaniem organu zastosowanie wymienionych powyzej rozwiazan
rowniez nie moze przesadza¢ o uznaniu badanego pojazdu za pojazd $wiadczacy o znaczacym
kroku w rozwoju ludzkosci. Tymczasem z powotanej noty wynika, ze przedmiot powinien
ilustrowac znaczacy krok w rozwoju ludzkich osiagnig¢ lub pewien okres takiego rozwoju. W
drugim przypadku nie chodzi o ilustracj¢ znaczacego kroku w rozwoju ludzkich osiagnie¢, a
w tym przypadku o wykazanie rozwoju motoryzacji.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (dalej ETS) w orzeczeniach niejednokrotnie uznawat,
ze noty i opinie WCO nie sa wigzace ani dla organow celnych, ani dla sadow (por. wyroki w
sprawach: 38/75, 69 1 70/76, 798/79, C-35/93, C-130/02, C-396/02, C467/03). Jednoczesnie
ETS stwierdzal, ze noty wyjasniajace WCO stanowia wazny $rodek stuzacy zapewnieniu
jednolitego stosowania Taryfy celnej przez organy celne panstw cztonkowskich i jako takie
moga by¢ uznane za istotnag pomoc w interpretacji taryfy (por. wyroki w sprawach 798/79, C-
396/02). Za zasade uznat ETS stosowanie tych not w procesie interpretacji nomenklatury
towarowej. Odstapienie od tej zasady jest dopuszczalne, ale jedynie wowczas, gdy nota
"wydaje si¢ niezgodna ze sformutowaniem danej pozycji lub wyraznie wykracza poza
uprawnienia przyznane Radzie Wspotpracy Celnej" (por. wyrok w sprawie 38/75).
Stosowanie not wyjasniajacych jest konieczne w celu jednolitego stosowania przepisow prawa
celnego. W wyroku w sprawie C-467/03 ETS stwierdzit: "Ustanowione przez Komisj¢ noty
wyjasniajace do CN, jak rowniez noty wyjasniajace do Zharmonizowanego Systemu
Oznaczania i kodowania towaréw (zwanego dalej "HS") opracowane w ramach Swiatowej
Organizacji Celnej przyczyniaja si¢ w istotny sposéb do wyktadni zakresu poszczegodlnych



pozycji taryfowych, nie sa jednakze prawnie wiazace.".

Noty wyjasniajace do Nomenklatury Scalonej Wspolnot Europejskich opublikowane zostaty
w Dzienniku Urzgdowym UE C 133 z 30.05.2008r. W preambule do publikacji Not
wyjasniajacych stwierdzono: "Na mocy art. 9 ust.1 lit. a akapit drugi i art. 10 rozporzadzenia
(EWG) nr 2658/87 Komisja przyjeta Noty wyjasniajace do Nomenklatury Scalonej (NWCN)
po przeanalizowaniu przez Sekcje nomenklatury Taryfowej i Statystycznej Komitetu Kodeksu
Celnego. Chociaz Noty wyjasniajace do nomenklatury Scalonej moga odwotywac si¢ do Not
wyjasniajacych do Systemu Zharmonizowanego, to jednak nie zast¢puja tych ostatnich, ale
powinny by¢ uwazane za ich dopetienie i uzywane w potaczeniu z nimi."

Na podstawie przepiséOw ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. (t.j. z 2005r., Dz.U. nr 108. poz.
908 ze zm.) pojazd, ktéry zostat wpisany do rejestru zabytkow lub znajduje si¢ w
wojewddzkiej ewidencji zabytkdw, moze zosta¢ dopuszczony do ruchu drogowego.

W $wietle powyzszych wywodow, odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 20 WKC poprzez
dokonanie bl¢dnej wyktadni pozycji 9705 Nomenklatury Scalonej, Sad uznaje go za zasadny.
Zdaniem Sadu przedmiotem zgloszenia celnego byt przedmiot kolekcjonerski, a nie jak
btednie przyjely organy celne samochdd o charakterze uzytkowym. W konsekwencji brak
bylo podstaw do zmiany klasyfikacji taryfowej 1 zmiany stawki cta z 0% na 10%, zwigkszenia
kwoty cta wynikajacej z dlugu celnego o kwote 4 585 zt oraz zmiany stawki podatku
akcyzowego z 0% na 18,6%, a takze zmiany stawki podatku od towaréw i ustug w imporcie z
7% na 22%.

Natomiast powotanie si¢ organdéw celnych na Noty wyjasniajace do Wspdlnej Taryfy Celne;j,
Sad nie uznaje za naruszenie prawa, a w szczegolnosci wskazywanych przez skarzacego art.
2, art. 71 art. 87 Konstytucji RP.

Za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 120, art. 121 § 1, art. 187 § 1 1 art. 194 O.p.
poprzez pominigcie przez organ przedtozonych przez skarzacego dowoddéw w postaci opinii
technicznej nr 58/2009 z dnia 14.10.2009r. 1 opinii z dnia 14.10.2009r. Wojewo6dzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkéw o kolekcjonerskiej wartosci zgloszonego samochodu. Oba
dowody zostaly przez organ zbadane i poddane ocenie w toku postgpowania. Wpisanie
samochodu do Wojewodzkiej Ewidencji Zabytkow dokonywane jest na podstawie przepisow
ustawy z dnia 23.07.2003r. o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami (Dz.U. nr 162,
poz.1568 ze zm.), w ktorych okreslono inne przestanki, po spelieniu ktérych samochdd moze
zosta¢ wpisany do takiej ewidencji. W zwiazku z powyzszym opinia ostateczna
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w sprawie wartosci kolekcjonerskiej
przedmiotowego pojazdu nie moze stanowi¢ dowodu przesadzajacego o jego klasyfikacji do
pozycji 9705 Wspolnej Taryfy Celnej. Rowniez opinia rzeczoznawcy samochodowego z dnia
23.10.2009r. o ile moze by¢ pomocna w podjeciu decyzji przez Konserwatora Zabytkéw przy
wydawaniu opinii ostatecznej w sprawie wartosci kolekcjonerskiej pojazdu, o tyle w mysl
przepisoOw dotyczacych klasyfikacji taryfowej (celnej) towarow, nie przesadza o
zaklasyfikowaniu pojazdu do kodu CN 97050000.

Sad nie podzielit stanowiska skarzacego odno$nie naruszenia w przedmiotowej sprawie art.
210§ 1 pkt 61 § 4 O.p. poprzez niezamieszczenie w decyzji uzasadnienia prawnego. W
decyzjach organ6w obu instancji zostaly powotane przepisy, na podstawie ktorych dokonuje
si¢ klasyfikacji taryfowej, a takze zostaty podane kryteria, ktére musza zostac¢ spetnione, aby



pojazd mogt by¢ zaklasyfikowany jako pojazd kolekcjonerski. W decyzjach zostata rowniez
dokonana analiza, czy przedmiotowy pojazd spelnia wszystkie przestanki wskazane w notach.
Nie zmienia tej ocen fakt, ze Sad tej oceny nie podzielit.

Sad nie podziela zarzutéw odnoszacych si¢ do naruszenia podczas wydawania zaskarzonej
decyzji art. 187 § 11 art. 191 O.p. Zgodnie z art. 187 § 1 O.p. organ jest zobowiazany zebrac i
W sposOb wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty material dowodowy. W przedmiotowej sprawie organ
ustosunkowat si¢ do zebranych dowoddéw i zgodnie z art. 191 O.p. dokonat ich oceny.
Wskaza¢ nalezy, ze organy celne nie kwestionowaty w toku postgpowania dowodu z opinii
rzeczoznawcy 1 opinii Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, a jedynie stwierdzily, iz inne
sa warunki wpisania pojazdu do Wojewodzkiej Ewidencji Zabytkoéw, a inne do
zaklasyfikowania do kodu CN 9705 00 00. Zatem organy nie podwazaly zasadnosci wpisania
przedmiotowego pojazdu do Wojewddzkiej Ewidencji Zabytkow prowadzonej przez
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow oraz odpowiednich za§wiadczen wydanych przez
ten organ, a takze nie kwestionowaly stanu technicznego pojazdu ustalonego przez
rzeczoznawceg 1 opisanego w ocenie techniczne;j.

Sad oddalit wiosek dowodowy. Przepis art. 106 § 3 ustawy z 30.8.2002r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., dalej
p.p.s.a.) dotyczy dowodoéw dodatkowych 1 ma stuzy¢ ocenie, czy zaskarzony akt jest zgodny z
prawem. Art. 106 § 5 p.p.s.a. stanowi, ze do postgpowania dowodowego, o ktorym mowa w §
3 stosuje si¢ odpowiednio przepisu Kodeksu postepowania cywilnego

Przedmiotem dowodu moze by¢ m.in. dokument urzgdowy, o ktory mowa w art. 244 § 1 kpc.
Nie moze by¢ nim druk, gdyz nie zawiera on zadnej tresci. W zwiazku z tym organ
panstwowy nie wydat urzgdowego zaswiadczenia. W zwiazku z tym Sad nie mogt dopuscic¢
dowodu z tego druku. Wedlug skarzacego przedtozenie tego druku miato §wiadczy¢ o tym, ze
przedmiotowy samochod nie zostat zarejestrowany 1 nie moze by¢ uzytkowany.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 30
sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. nr 153, poz.
1270 ze zm.) orzekl jak w sentencji. O kosztach postgpowania Sad orzekt na podstawie art.
2001205 § 2, a o wstrzymaniu wykonania zaskarzonej decyzji na podstawie art. 152 tej
ustawy.
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